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Questo lavoro nasce all'interno di un progetto di ricerca più ampio, avviato 
dall'International  Labour  Office  (ILO)  di  Ginevra,  intitolato:  Globalization, 
Employment and Poverty Reduction (ILO, 2004). In particolare, esso sintetizza 
l'analisi  contenuta  nell'articolo,  a  firma  Santarelli  e  Figini,  dal  titolo:  Does 
Globalization  Reduce  Poverty?  Some  Empirical  Evidence  from  Developing 
Countries (Santarelli e Figini, 2002). Il progetto dell'ILO si pone come obiettivo 
quello  di  analizzare,  soprattutto  a  livello  empirico,  gli  effetti  della 
globalizzazione su occupazione, disuguaglianza e povertà. In questa relazione 
ci concentriamo, più che sull'esposizione metodologica  dei risultati di questo 
lavoro  "parallelo",  sulla  esposizione di  un  quadro  d'insieme che analizzi  gli 
effetti  sociali,  in  particolare  sulla  povertà,  del  processo  di  globalizzazione. 
Cercheremo quindi di fornire una rassegna ragionata della letteratura, a partire 
da quella empirica.
Prima  di  tutto  introduciamo  il  tema  dell'analisi  del  nesso 
povertà/globalizzazione,  sottolineando  la  stretta  relazione  esistente  tra 
dibattito  politico  e  ricerca  economica,  in  questo  più  che  in  altri  ambiti  di 
indagine. In secondo luogo vorremmo cercare di rispondere a due domande 
fondamentali  ma  di  difficile  risposta:  Cosa  è  la  globalizzazione?  Cosa  è  la 
povertà?  Al  riguardo,  ci  concentreremo  soprattutto  su  alcuni  aspetti  di 
carattere  definitorio.  In  terzo  luogo  richiameremo  quegli  spunti  teorici  che 
maggiormente  possono  dare  un  aiuto  nel  comprendere  l'oggetto  di  questo 
lavoro, anche se non ci soffermeremo più di tanto su questo punto. La quarta 
parte della relazione richiamerà alcuni di quei lavori che negli ultimi anni, in 
alcuni  casi  negli  ultimi  mesi,  sono  stati  scritti  su  questo  argomento, 
analizzandone metodologia e dati utilizzati e sottolineando, quando è il caso, le 
diverse conclusioni raggiunte.
I nuovi risultati  empirici  della quinta parte di questa relazione si riferiscono 
invece al già citato nostro lavoro "parallelo". Questi risultati sono stati ottenuti 
utilizzando, al contrario di altri, una specificazione econometrica più elaborata, 
dati  più attendibili  ed un'analisi  statistica più approfondita.  E'  quindi  nostra 
speranza  fornire,  attraverso  la  presentazione  dei  risultati  di  questo  lavoro, 
alcuni  spunti  di  discussione  e  di  elaborazione  anche  politica  di  un  aspetto 
fondamentale  delle  relazioni  economiche  e  politiche  nella  società  "globale" 
contemporanea.
1. Introduzione
Tra i temi centrali attorno ai quali ruota il dibattito politico internazionale c'è 
sicuramente  il  concetto  di  globalizzazione.  Di  questo  termine,  coniato  nella 
seconda metà degli anni '80 del secolo scorso si sta ora abusando. Tutto è 
globalizzazione e tutto diventa effetto della globalizzazione, un modo anche per 
evitare di approfondire il dibattito sia teorico sia politico.
A livello mediatico questo concetto è diventato di dominio comune - anche se 
sovente utilizzato a sproposito - a partire dalla contestazione del vertice WTO 
tenutosi  a Seattle  alla  fine del  1999.  In modo particolare,  il  dibattito  sulla 
globalizzazione è molto acceso, forse perché, giustamente, è il concetto che 
racchiude  in  sé  tutto  il  processo  di  ridefinizione  delle  relazioni  sociali, 
economiche  e  politiche  che  sta  contrassegnando  in  questi  anni  un 
cambiamento epocale. E' normale quindi che i toni del dibattito siano talora 
aspri. Abbastanza singolare, invece, appare il contrasto tra movimenti politici e 
parte dell'opinione pubblica da un lato e la gran parte della comunità scientifica 
degli economisti dall'altro. I primi guardano con diffidenza alla globalizzazione, 
legandola ad una minor sicurezza del posto di lavoro, a processi incontrollabili 
di immigrazione, al deterioramento del sistema di welfare nato dopo la seconda 
guerra mondiale, alla riduzione dei diritti, all'aumento delle disuguaglianze e 
della  povertà.  I  secondi  tendono  invece  ad  interpretare  la  globalizzazione 
semplicemente alla luce della teoria del commercio internazionale, vedendone 
gli  effetti  "teorici"  positivi  ed  identificandola  come  fattore  fondamentale  di 
crescita, sviluppo e prosperità. Solo recentemente, però, è stata avviata una 
seria analisi economica di taglio empirico degli effetti della globalizzazione su 
povertà e distribuzione del reddito, anche in risposta alle sollecitazioni da parte 
del movimento No Global.
A  tutt'oggi,  quindi,  non  c'è  una  posizione  univoca  -  né  dal  punto  di  vista 
teorico, né da quello empirico - sugli effetti della globalizzazione e, al di là della 
semplificazione appena citata, non c'è uniformità di giudizio neanche all'interno 
della comunità degli economisti. Questo è sicuramente dovuto ad alcuni fattori: 
(i) esistono problemi di definizione e di misurazione dei fenomeni in questione. 
Su povertà e disuguaglianza il dibattito è già in corso da diversi decenni ed ha 
raggiunto  alcune conclusioni  condivise  in  merito  alla  scelta  degli  indicatori; 
sulla globalizzazione, che è certamente fenomeno complesso, non si è riusciti a 
trovare comunanza di veduta sull'individuazione delle variabili economiche più 
idonee  alla  sua  misurazione.  (ii)  la  globalizzazione  è  un  fenomeno  molto 
recente, e soprattutto è recente il fatto che nella ricerca economica non venga 
più identificato semplicemente come apertura al commercio internazionale. (iii) 
C'è sicuramente un  bias ideologico molto forte, su entrambe le sponde della 
discussione,  derivante  dalla  centralità  della  questione  anche  "etica"  della 
giustizia distributiva da un lato e dalla incrollabile fiducia nei principi del libero 
mercato dall'altro.  E questo ha finito per colpire anche economisti  di chiara 
fama,  come  Xavier  Sala-i-Martin  che,  nei  suoi  recenti  lavori  (sui  quali 
ritorneremo più avanti), nonostante l'analisi statistica molto elaborata, si lascia 
andare ad alcuni commenti che tradiscono un astio preconcetto nei confronti 
dei critici di questa globalizzazione.
Per  questi  tre  motivi,  un  serio  dibattito  economico  si  è  sviluppato  solo  di 
recente, ed è da pochi anni (se non mesi) che hanno iniziato a circolare lavori 
sia   teorici  sia  empirici  che  iniziano  ad  elaborare  i  dati  secondo  tecniche 
econometriche più precise.
2. Globalizzazione e povertà
Passiamo ad analizzare brevemente alcuni aspetti concettuali e definitori.
La  povertà.  Per  ciò  che  riguarda  la  povertà,  senza  entrare  nel  dibattito 
enorme che c'è in letteratura, ci basta qua definire povero quell'individuo che 
non è in grado di acquisire uno standard vitale minimo "adeguato", qualunque 
cosa  significhi  il  termine  adeguato.  Infatti  la  povertà  è  un  concetto 
multidimensionale che include diversi aspetti economici, politici ed ambientali e 
fa  riferimento  a  dimensioni  quali  il  reddito,  il  consumo,  la  salute  fino  al 
concetto  di  capabilities di  Amartya  Sen,  cioè  quell'approccio  per  cui  la 
"posizione" di un individuo viene fatta risalire a ciò che è ed a ciò che può fare, 
identificando quindi  i  poveri  come quegli  individui  che sono esclusi  da certi 
diritti "di seconda generazione", quelli economici e sociali.
Per rimanere in campo economico, utilizziamo il reddito come variabile chiave 
che  in  sé  racchiude  un'approssimazione  delle  risorse  necessarie  al 
raggiungimento di un adeguato livello di consumo, e quindi tutta la letteratura 
considera il reddito come proxy del livello di benessere.
Passando dalla situazione individuale a quella dei paesi, si può definire come 
povertà generalizzata, secondo la definizione dell'UNCTAD, quella situazione in 
cui  la  maggior  parte  della  popolazione  vive  al  di  sotto  di  livelli  di  reddito 
sufficienti a garantire i loro bisogni essenziali.
Un elemento da tenere in considerazione, a livello macroeconomico, è che il 
livello di povertà dipende ovviamente (i) dal reddito medio della popolazione e 
(ii)  dalla maniera in cui il  reddito è distribuito tra la popolazione stessa. E' 
quindi centrale all'analisi della povertà, la stretta relazione con il concetto di 
disuguaglianza, cosa che spesso ha portato nella letteratura a studi imprecisi e 
confusi. Ma povertà è una cosa e disuguaglianza un'altra.
Per essere più precisi, è normale distinguere fra povertà assoluta e povertà 
relativa e ciò ha a che fare con la maniera in cui la linea di demarcazione della 
povertà  è  costruita.  Si  definisce  assoluta  la  linea  di  povertà  costruita  in 
riferimento al costo di un paniere di beni e servizi  ritenuti  essenziali,  costo 
aggiornato  regolarmente  per  tenere  in  considerazione  il  cambiamento  di 
composizione e di costo dei beni. Si definisce relativa la linea invece costruita 
in confronto al reddito medio della popolazione.
Entrambe  le  definizioni  presentano  vantaggi  e  svantaggi.  Per  la  povertà 
assoluta è difficile l'identificazione del paniere rappresentativo del povero ed è 
molto difficile fare confronti intertemporali e spaziali. Per superare, anche se in 
maniera molto parziale, questa difficoltà, negli ultimi anni è stata costruita una 
linea di  povertà  internazionale  che è pari  ad uno (o due) dollari  al  giorno, 
convertiti dalla valuta locale usando un tasso di cambio aggiustato per la parità 
dei  poteri  d'acquisto  ed a  prezzi  costanti.  Un approccio  diverso  prevede la 
costruzione  di  linee  di  povertà  nazionali,  basate  sul  costo  locale  di  beni  e 
servizi essenziali. In questo caso, maggiormente che in precedenza, confronti 
tra paesi sono molto difficili da portare avanti.
La linea di  povertà relativa invece viene normalmente utilizzata per i  paesi 
sviluppati ed è costruita come percentuale (40, 50 60%) del reddito medio (o 
mediano) della popolazione. Per esempio, Eurostat calcola la povertà come la 
percentuale della popolazione il cui reddito è inferiore al 50% del reddito medio 
(recentemente Eurostat è passata a misurare la linea della povertà come 60% 
del reddito mediano).
Oltre alla molteplicità di definizioni di povertà, esistono anche diversi indici di 
povertà proposti. Il più usato internazionalmente è l'HPI, cioè la percentuale di 
poveri sul totale della popolazione. Una misura differente è il GPI, che misura 
in  media,  lo  scostamento  del  reddito  dei  poveri  dalla  linea  di  povertà.  Il 
numero di poveri, il gap di reddito sono due dei tre elementi fondamentali che 
dovrebbero  essere  sintetizzati  in  una  misura  di  povertà:  il  terzo  è  la 
distribuzione del reddito tra i poveri. Una famiglia di indici che considera tutti e 
tre gli aspetti è la classe di indici di Foster, Greer e Throbecke. Quest'ultimo 
indice richiede però la disponibilità di microdati molto precisi: normalmente la 
povertà viene perciò misurata con HPI o, in qualche caso, con GPI.
Ovviamente i problemi aumentano quando andiamo a studiare i dati disponibili, 
che presentano anch'essi seri problemi. Reddy e Pogge (2002), nel loro lavoro 
identificano tre  classi  di  problemi  che inficiano la  stima della  povertà  nelle 
misure ufficiali: (i) l'uso di linee di povertà arbitrarie o costruite con panieri 
inadatti o distorti; (ii) l'uso improprio del tasso di cambio PPP che non tiene in 
giusta considerazione la variazione dei prezzi e della composizione del paniere 
dei  poveri  rispetto  alle  variazioni  medie dei  prezzi;  (iii)  alchimie statistiche 
nell'estrapolazione  e  nell'utilizzo  dei  dati  sulla  povertà:  Reddy  e  Pogge 
dimostrano che basta una piccola variazione nella procedura utilizzata perché 
si modifichi la dimensione ed il trend della povertà in un paese.
La globalizzazione. Anche la globalizzazione presenta problemi definitori e di 
misurazione.  Questo  termine è,  come probabilmente  saprete,  relativamente 
recente,  essendo stato  citato  per  la  prima volta  in  un articolo  giornalistico 
pubblicato nella seconda metà degli anni ottanta. Ancora la versione Word 97 
di Microsoft non include la voce globalizzazione nel proprio dizionario interno. 
Al  di  là  della  definizione  ufficiale  della  Banca  Mondiale  -  "la  libertà  e  la 
possibilità per individui ed imprese di mettere in atto transazioni economiche 
con residenti di altri paesi" - che si concentra troppo sugli aspetti commerciali, 
con  il  termine  globalizzazione  si  identifica  la  fase  attuale  di  sviluppo  delle 
economie  di  mercato,  favorita  e  determinata  da  un  complesso  di  fattori 
tecnologici (lo sviluppo delle tecnologie della comunicazione e dell'informazione 
che hanno ridotto la distanza spazio-temporale), politici (il crollo dei paesi ad 
economia pianificata che ha lasciato nel mondo un solo modo di produzione ed 
allocazione  delle  risorse:  quello  delle  economie  di  mercato),  economico-
culturali  (l'affermazione  teorica  e  di  politica  economica  del  pensiero  neo-
liberista).
A livello propriamente economico questa globalizzazione può essere identificata 
da una serie di elementi: (i) la maggiore apertura al commercio internazionale, 
spesso  identificata  tout  court con  il  processo  di  globalizzazione;  (ii)  la 
liberalizzazione dei mercati, in particolare quello finanziario; (iii) la progressiva 
riduzione del ruolo dello Stato nell'economia: questo significa essenzialmente 
(iii.a) politiche di privatizzazione; (iii.b) riduzione dei controlli su importazioni 
ed esportazioni, liberalizzazione dei mercati; (iii.c) politiche monetarie, fiscali e 
di  cambio  improntate  alla  stabilità  macroeconomica  (inflazione,  debito 
pubblico,  debito  estero);  (iii.d)  progressivo  trasferimento  di  sovranità  nella 
politica  economica  ad  istituzioni  sovranazionali  ed  internazionali,  spesso  ad 
imperfetto controllo democratico.
La nostra definizione dunque è multidimensionale, anche se nella letteratura 
l'attenzione  si  è  concentrata  quasi  unicamente  sull'apertura  del  commercio 
internazionale;  solo molto recentemente si  sta prendendo in considerazione 
l'enorme aumento di FDI come aspetto chiave della globalizzazione.
3. Globalizzazione, distribuzione del reddito e povertà
Le predizioni della teoria economica vengono dall'unione delle conclusioni di 
diversi filoni di ricerca: commercio e crescita, crescita e povertà, commercio e 
distribuzione  del  reddito.  Senza  approfondire  questa  parte  più  di  tanto,  la 
bottom line, comunque può essere espressa in questo modo: se (i) l'apertura 
al  commercio internazionale  favorisce la crescita ed il  benessere economico 
(come la teoria dei vantaggi comparati afferma) e se (ii) la crescita non ha 
effetti  distributivi  (trickle  -  down  effect)  o  addirittura  diminuisce  la 
disuguaglianza, allora la globalizzazione ha effetti positivi sulla povertà.
Ma la realtà ha meccanismi di funzionamento più complessi di quelli abbozzati 
dalle principali teorie e la globalizzazione è qualcosa di più e di diverso rispetto 
al commercio internazionale. Inoltre le conseguenze in termini di povertà non 
sono mai, in questi modelli, esplicitate ma desunte dalle considerazioni sugli 
effetti distributivi, sia in termini di distribuzione personale che di distribuzione 
funzionale del reddito.
Gli elementi fondamentali sono il teorema di Stolper - Samuelson e l'ipotesi di 
convergenza del prezzo dei fattori. Il teorema, nel nostro contesto in cui si può 
pensare esistano due tipi di lavoratori, qualificati e non, prevede che l'apertura 
al commercio favorisca i detentori del fattore relativamente più abbondante, 
che nei  PVS sono  i  lavoratori  non  qualificati,  che  sono  quelli  più  a  rischio 
povertà.  L'aumento dei  loro salari  farebbe pertanto diminuire la povertà.  E' 
bene  notare  che  simmetricamente,  questo  processo  farebbe  aumentare  la 
disuguaglianza e la povertà nei paesi sviluppati.
Questo effetto può prodursi anche come conseguenza degli FDI se, a causa del 
più  basso livello  di  salari,  gli  investimenti  in  attività  richiedenti  lavoro  non 
qualificato si spostano nei PVS. Al di là di questo elemento fondamentale, è 
bene precisare che,  come Feenstra  e Hanson (1997) hanno sottolineato,  le 
attività  in  outsourcing potrebbero  essere  a  bassa  qualifica  per  i  paesi 
sviluppati, ma ad alta qualifica per i PVS, rovesciando l'effetto distributivo ed in 
termini  di  povertà.  Questo  può  avvenire  anche  leggendo  i  modelli  che 
considerano  diversi  livelli  tecnologici  esistenti  in  relazione  allo  sviluppo  dei 
paesi.  In  questo  caso,  è  plausibile  ipotizzare  che  il  commercio  o  l'FDI 
trasferiscano tecnologie relativamente skill-intensive, finendo con il peggiorare 
la distribuzione del reddito e la povertà. Allo stesso modo, ipotizzando tre livelli 
di qualificazione (bassa, media ed alta), gli effetti dell'apertura commerciale e 
degli investimenti diventa tutt'altro che univoca e, probabilmente, finisce con il 
dipendere dalla struttura produttiva e dal livello di sviluppo del paese. Altri 
lavori,  quali  quello  di  Zhu e Trefler  confermano questo effetto  peggiorativo 
sulla povertà anche in presenza di ipotesi meno restrittive.
Per tornare a teorie che si soffermano sugli effetti positivi della globalizzazione 
sulla  povertà,  è  necessario  a  questo  punto  citare  lavori  quali  l'articolo  di 
Bhagwati  e  Srinivasan  (2002):  questi  autori  affermano  che  per  rimanere 
competitivi  in  un'economia aperta,  i  paesi  poveri  devono garantire  stabilità 
macroeconomica  e,  tra  le  altre  cose,  mantenere  bassa  l'inflazione,  il  che 
avvantaggia relativamente i poveri.
L'ultimo lavoro teorico che vogliamo citare è quello di  Acemoglu e Ventura 
(2002) che, ai nostri fini ha due implicazioni: (i) il commercio internazionale 
accelera la crescita mantenendo invariata la distribuzione: quindi la povertà 
diminuisce a livello globale; (ii) nessuna implicazione è determinabile per ciò 
che riguarda l'effetto sul livello di povertà del singolo paese.
4. Globalizzazione e povertà: l'analisi empirica
Anche l'analisi empirica dovrà tenere conto, nella metodologia e nella lettura 
dei risultati, di questa molteplicità di effetti. Tralasciando per motivi di spazio la 
sterminata  letteratura  su  commercio  e  crescita,  che  comunque  presenta 
eterogeneità  di  risultati,  ci  concentriamo  ora  su  una  breve  disamina  della 
letteratura empirica concernente il rapporto tra globalizzazione e povertà. La 
base del ragionamento, per richiamare quanto già detto, è che se l'apertura 
commerciale  favorisce  la  crescita  e  se  quest'ultima  non  ha  effetti  sulla 
distribuzione  del  reddito,  allora  si  ha  un  effetto  benefico  sui  poveri,  il  cui 
numero diminuisce. Diversi articoli  negli ultimi mesi si sono soffermati sulla 
neutralità distributiva della crescita, partendo da quello di Deininger e Squire 
del 1998, passando per Ravaillon (2001), per il rapporto 2002 dell'UNCTAD e 
concludendo con Dollar e Kraay (2001a e 2001b). Questi due ultimi lavori, in 
particolare,  sono  importanti  perché  testano  econometricamente  l'intero 
modello teorico. Dollar e Kraay dividono i paesi in due gruppi, i  globalizzatori 
ed i  non globalizzatori, e stimano che i primi abbiano mediamente ottenuto 
tassi  di  crescita  più  elevati  rispetto  ai  secondi.  Gli  autori  testano  poi  la 
neutralità distributiva della crescita, che risulta essere significativa, e quindi 
concludono  che i  globalizzatori,  avendo  ottenuto  tassi  di  crescita  maggiori, 
sono  anche  i  paesi  che  hanno  ridotto  maggiormente  la  povertà  al  lavoro 
interno.  I  lavori  di  Dollar  e  Kraay sono stati  fortemente  criticati  da Rodrik 
(2000), che ne mette in dubbio i risultati sulla base di tre critiche: (i) non è 
corretto  dividere  i  due  gruppi  di  paesi  mischiando  indicatori  di  politica 
commerciale (barriere e tariffe) con indicatori di performance commerciale (la 
somma di esportazioni ed importazioni in proporzione al GDP); (ii) il metodo 
usato nella costruzione delle serie storiche non è corretto; (iii) la classificazione 
dei paesi inclusi nei due gruppi e di quelli esclusi è arbitraria e determina in 
grande parte i risultati. Di fronte a posizioni molto nette come quelle di Dollar e 
Kraay, altri lavori recenti hanno preso posizioni molto più dialettiche riguardo 
ai  presunti  effetti  della  globalizzazione  e  dell'apertura  commerciale  sulla 
povertà. In particolare, sia Ravaillon (2001), sia l'ultimo rapporto dell'UNCTAD 
sottolineano come si debba guardare al di là di trend univoci e che la tipologia 
di struttura produttiva e commerciale ed il grado di integrazione commerciale 
sono elementi molto più importanti di altri nella definizione dell'effetto finale 
sulla povertà. A parità di grado di apertura, paesi diversi possono quindi avere 
trend di povertà divergenti.
A livello politico è allora necessaria molta prudenza e capacità di vedere l'intero 
quadro clinico di ogni singolo "paziente". Citando il lavoro di Winters (2000) si 
può dire che:
"trade  liberalization  is  generally  found  to  increase  economic  opportunities  for 
consumers and producers and to raise earnings for workers. On the other hand it is 
absurd to pretend that liberalization never pushes anyone into poverty, nor even 
that  liberalization  can not  increase the extent  or  the depth of  poverty in  some 
circumstances. […] One of the lessons of theory is that because the poor are so 
heterogeneous within a country and because poor countries differ so much among 
themselves,  it  is  not  possible  to  devise  universal  formulae  for  managing 
liberalization" (Winters, 2000, p. 38).
5. Globalizzazione e povertà: i nuovi risultati
E' partendo da questo "stato dell'arte" che il nostro lavoro parallelo (Santarelli 
e Figini, 2002) si dipana. In esso si introducono elementi significativi di novità 
nell'analisi della relazione tra povertà e globalizzazione. Possiamo identificarli 
in quattro aspetti: (i) gli effetti della globalizzazione vengono analizzati rispetto 
alla povertà assoluta ma anche rispetto alla povertà relativa. Oltre ad essere 
un  concetto  importante  in  sé,  lo  studio  della  povertà  relativa  permette  di 
aggiungere un elemento di  conoscenza in più al  dibattito  in corso; (ii)  una 
definizione ampia di  globalizzazione,  così  come già enunciato al  punto 2 di 
questa  relazione,  comprendente  non solo  l’apertura  commerciale  ma anche 
quella finanziaria ed il processo di privatizzazione; (iii) un’analisi di robustezza 
dei  risultati  empirici,  con  l’utilizzo  di  dati,  riferiti  sia  alla  povertà  che  alla 
globalizzazione, provenienti  da fonti  diverse; (iv) l’uso di una specificazione 
econometrica  più  sofisticata  rispetto  alle  analisi  precedenti,  prendendo  in 
questo spunto dai lavori di Dollar e Kraay.
I dati. Dovendo mantenere equilibrio tra l’aderenza dei dati a criteri teorici di 
misurazione e la necessità di raccogliere un numero di informazioni sufficiente 
a svolgere il lavoro statistico, Santarelli e Figini utilizzano sia dati già pubblicati 
sulla povertà assoluta, di fonte Banca Mondiale ed elaborati da Sala-i-Martin 
(2002),1 sia  dati  sulla  povertà  relativa  calcolati  in  proprio  a  partire  da 
distribuzioni  del  reddito contenute nella banca dati  WIID dell’ONU-WIDER e 
utilizzando l’applicazione POVCAL della Banca Mondiale per il  loro computo.2 
Per  quanto  riguarda  la  globalizzazione,  sono  state  utilizzate  diverse  serie, 
provenienti  da  varie  fonti,:  misure  alternative  di  apertura  commerciale,  di 
apertura finanziaria e indici  che misurano il  ruolo dello Stato nell’economia. 
Inoltre, utilizzate nelle varie specificazioni del modello sono utilizzate variabili 
di controllo come dummy regionali, di religione, di aggiustamento strutturale, 
di debito estero e di struttura delle esportazioni.
La metodologia. LA specificazione empirica generale usata da Santarelli  e 
Figini è il seguente:
povit = βo + β1TRADEit + β2FDIit + β3PRIVit + xitΒ + υi + εit
dove la variabile dipendente è, nelle diverse specificazioni, la povertà assoluta 
o  quella  relativa  e  le  variabili  indipendenti  sono  misure  di  apertura 
commerciale, apertura finanziaria, privatizzazioni ed un vettore di variabili di 
controllo.  Concentrandosi  sulla  variazione  della  povertà  all’interno  di  ogni 
paese, lo stesso modello viene fatto correre anche alle differenze. Le tecniche 
econometriche utilizzate sono quelle standard per dati panel.
I  risultati.  I  risultati  più  significativi  riguardano  il  diverso  effetto  che  le 
differenti componenti della globalizzazione hanno sulla povertà: (i) a parità di 
tutto il resto, una maggiore apertura commerciale risulta essere correlata ad 
un  più  basso  livello  di  povertà.  Questo  risultato  è  significativo  quando  si 
considera la povertà assoluta e non significativo, anche se il segno positivo del 
coefficiente è confermato, quando si considera la povertà relativa. Da punto di 
vista  normativo,  questo  risultato  sembra  suggerire  che  ciò  che  conta 
maggiormente  non  è  tanto  l’implementazione  di  politiche  di  apertura 
1 I dati di Sala-i-Martin sono stati molto criticati per il modo in cui sono stati elaborati. Pur 
condividendo queste  critiche,  Santarelli  e Figini  ritengono che il  lavoro di  Sala-i-Martin  sia 
destinato ad influenzare il dibattito futuro su globalizzazione e povertà, anche per la visione 
molto ottimistica che l'autore ha sulla diminuzione della seconda. Le linee di povertà assolute 
considerate  sono  quelle  internazionali  di  uno  e  due  dollari  equivalenti  al  giorno,  a  prezzi 
costanti.
2 Santarelli  e  Figini  costruiscono  le  misure  di  povertà  partendo  dall’identificazione  di  serie 
storiche consistenti,  anche se non necessariamente identiche da paese a paese, in quanto 
l’obiettivo del lavoro è quello di studiare l’andamento della povertà intra-paese. Le linee di 
povertà scelte sono il 40% ed il 50% del reddito medio.
commerciale, quanto la performance di apertura commerciale in sé (il risultato 
empirico  è  ottenuto  quando  la  misurazione  è  effettuata  attraverso  la 
percentuale di importazioni ed esportazioni sul PIL). (ii) Molto interessante è la 
relazione  che  si  evince  tra  apertura  finanziaria  e  povertà.  Soprattutto  per 
quanto riguarda la povertà relativa, una maggiore apertura del mercato dei 
capitali, misurata come percentuale di investimenti esteri diretti sul PIL o sul 
totale degli investimenti, è associata ad un aumento della povertà. L’effetto 
sulla  povertà  assoluta  è  dello  stesso  segno  ma  molto  più  debole  e  non 
significativo.  (iii)  Il  risultato  più  forte  interessa  il  ruolo  dello  stato 
nell’economia,  in  modo  particolare  riguardo  al  processo  di  privatizzazione. 
Mentre  una  misura  diretta  delle  privatizzazioni  non  può  essere  usata  nelle 
regressioni  per  mancanza  di  dati  sufficienti,  questo  concetto  viene 
approssimato dalla  dimensione dello  Stato  nell’economia,  cioè  attraverso  la 
percentuale di spesa pubblica o di entrate fiscali  sul PIL. Santarelli  e Figini 
trovano una relazione significativa e robusta con segno negativo: la riduzione 
della dimensione dello Stato è associata,  ceteris paribus, con l’aumento della 
povertà. (iv) Santarelli e Figini confermano quanto già sottolineato dal rapporto 
dell’UNCTAD,  e  che  cioè  esiste  una  notevole  eterogeneità  dei  percorsi  di 
globalizzazione, con diversi effetti sulla povertà: in particolare, trovano che sia 
importante  la  struttura  produttiva  e  di  esportazioni  dell’economia  e 
l’attribuzione regionale. (v) Gli stessi risultati, indeboliti, si presentano anche 
nelle specificazioni econometriche alle differenze.
6. Discussione
La letteratura economica recente non riesce a trovare una posizione condivisa 
sull'evoluzione della dinamica delle povertà negli anni della globalizzazione. A 
maggior  ragione,  non  posiamo  attenderci  che  sia  in  grado  di  trovare  un 
accordo su  come la globalizzazione abbia influenzato questi  andamenti.  Per 
quanto riguarda il primo punto, alcuni lavori molto noti, come quello Chen e 
Ravaillon  (2001)  che  è  alla  base  dei  dati  “ufficiali”  pubblicati  dalla  Banca 
Mondiale, e quello di Sala-i-Martin (2002), individuano una diminuzione della 
povertà in termini percentuali e, per quanto riguarda Sala-i-Martin, anche in 
termini  di  numeri  complessivi;  altri  lavori  mettono  in  discussione  questo 
andamento:  Reddy e  Pogge  (2002),  da  un  punto  di  vista  metodologico,  e 
l’UNCTAD (2002), da un punto di vista più analitico, sottolineano come il trend 
globale della povertà sia la somma di andamenti molto complessi e fra loro 
diversissimi. Per quanto riguarda l’effetto della globalizzazione su questo trend, 
solo molto recentemente questo aspetto è stato approfondito dalla letteratura. 
I risultati più importanti sono quelli di Dollar e Kraay (2001), che concludono 
che  l’apertura  commerciale,  favorendo  la  crescita,  diminuisce  la  povertà. 
Questo risultato unisce a livello empirico due filoni di letteratura, uno che cerca 
di dimostrare, con risultati molto incerti e a volte contraddittori, che l’apertura 
commerciale  favorisce  la  crescita  economica,  un  altro  che  dimostra,  con 
maggiore robustezza, la neutralità distributiva della crescita.
I risultati di Santarelli e Figini (2002) si inseriscono in questa letteratura, in 
quanto misurano in maniera più dettagliata l’effetto della globalizzazione sulla 
povertà,  e  non  solo  dell’apertura  commerciale.  Questo  lavoro  porta  a 
sottolineare  come  le  preoccupazioni  del  policy  maker in  tema  di  povertà 
debbano incentrarsi  sull’apertura  del  mercato  dei  capitali  e  sul  processo  di 
privatizzazione  che,  attraverso  piani  di  aggiustamento  strutturale  spesso 
imposti  ai  paesi  in  via  di  sviluppo  dal  Fondo  Monetario  Internazionale  e 
attraverso accordi come il GATS in discussione all’Organizzazione Mondiale del 
Commercio,  possono  avere  effetti  negativi  dirompenti  sui  paesi  poveri.  In 
questo senso, le preoccupazioni di molti movimenti politici, inclusi i No Global, 
sugli effetti delle recenti aperture indiscriminate dei mercati finanziari e sulla 
privatizzazione di servizi essenziali forniti dallo Stato sembrano meritevoli della 
massima attenzione.
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APPENDICE – PRO e ANTI GLOBALIZZAZIONE: ragioni e dati a confronto 
(Pier Giorgio Ardeni e Marco d'Errico)
Pro-globalizzazione
I sostenitori del libero commercio affermano che la globalizzazione aumenta la prosperità 
economica e le opportunità, specialmente nei paesi in via di sviluppo, migliora le libertà 
civili  e  porta  ad  una  più  efficiente  allocazione  delle  risorse.  Le  teorie  economiche  dei 
vantaggi  comparati  suggeriscono  che  il  libero  commercio  porta  ad  una  più  efficiente 
allocazione delle  risorse,  con un beneficio  netto per tutti  i  paesi che vi  partecipano.  In 
generale,  ciò  porta  a  prezzi  più  bassi,  maggiore  occupazione,  maggiore  produzione  e 
migliore tenore di vita per chi vive nei paesi in via di sviluppo.

I liberisti ed altri proponenti del capitalismo del laissez-faire sostengono che un maggiore 
grado di libertà economica e politica—sotto forma di democrazia e capitalismo—nel mondo 
sviluppato sono un fine in sé che dà luogo anche a più alti livelli di ricchezza materiale. Essi 
vedono la globalizzazione come benefica per la diffusione della libertà e del capitalismo. I 
più liberali la vedono anche come un mezzo per alleviare la povertà e offrire ai poveri la 
possibilità di partecipare all’economia globale (si veda Jeffrey Sachs e il suo libro The end 
of poverty).
Figura 1. Quota di popolazione con meno di $2 al giorno
Fonte: World Bank.
I sostenitori dei benefici della globalizzazione come Jeffrey Sachs mettono in evidenza il 
calo evidenziato in figura nei tassi di povertà in paesi come la Cina, ove la globalizzazione 
ha preso decisamente piede,  in contrasto  con l’Africa  Sub-Sahariana,  poco globalizzata, 
dove la povertà è rimasta costante.
I sostenitori della globalizzazione contendono che le argomentazioni del movimento anti-
globalizzazione  sono basate  soltanto  su evidenza aneddotica  per  sostenere un punto di 
vista  protezionistico,  laddove  le  statistiche  a  livello  mondiale  mostrerebbero  invece  i 
vantaggi della globalizzazione, come si può vedere sotto i seguenti punti.
             Dal 1981 al 2001, secondo le cifre della World Bank, il numero di persone che vive 
con meno di  $1 al  giorno è calato da 1.5 a 1.1  miliardi,  in termini assoluti.  Allo stesso 
tempo, la popolazione mondiale è cresciuta, e in termini percentuali la quota di persone 
con meno di $1 al giorno è scesa dal 40% al 20%, ed i maggiori miglioramenti si sono 
proprio  avuti  in  quei  paesi  che  più  hanno  ridotto  le  barriere  al  commercio  e 
all’investimento  (la  contro-argomentazione  è  che  più  dettagliate  misure  di  povertà 
andrebbero analizzate).
             La percentuale di persone che vive con meno di $2 al giorno è diminuita di più nelle 
zone più  coinvolte  nella  globalizzazione,  mentre  i  tassi  di  povertà  sono rimasti  altrove 
largamente stagnanti: in Asia Orientale, inclusa la Cina, la povertà è diminuita del 50.1%, 
laddove è aumentata del 2.2% in Africa Sub-Sahariana.
Area
Tasso  di 




Asia dell’Est e Pacifico
Meno di $1 al 
giorno
57.7% 38.9% 28.0% 29.6% 24.9% 16.6% 15.7% 11.1% -80.76%
Meno di $2 al 
giorno
84.8% 76.6% 67.7% 69.9% 64.8% 53.3% 50.3% 40.7% -52.00%
America Latina 
Meno di $1 al 
giorno
9.7% 11.8% 10.9% 11.3% 11.3% 10.7% 10.5% 8.9% -8.25%
Meno di $2 al 
giorno
29.6% 30.4% 27.8% 28.4% 29.5% 24.1% 25.1% 23.4% -29.94%
Africa Sub-Sahariana 
Meno di $1 al 
giorno
41.6% 46.3% 46.8% 44.6% 44.0% 45.6% 45.7% 44.0% +5.77%
Meno di $2 al 
giorno
73.3% 76.1% 76.1% 75.0% 74.6% 75.1% 76.1% 74.9% +2.18%
Fonte: World Bank.
             la percentuale di persone che vive con meno di $2 al giorno è diminuita di più nelle 
zone più  coinvolte  nella  globalizzazione,  mentre  i  tassi  di  povertà  sono rimasti  altrove 
largamente stagnanti: in Asia Orientale, inclusa la Cina, la povertà è diminuita del 50.1%, 
laddove è aumentata del 2.2% in Africa Sub-Sahariana.
             La diseguaglianza nel reddito per il mondo preso nel suo insieme sta diminuendo 
secondo l’economista Xavier Sala-i-Martin e altri (anche se alcuni affermano che ciò non è 
vero, si veda sotto). Tuttavia, vero o no che sia, la povertà assoluta è più importante della 
diseguaglianza relativa: se tutti fossero assolutamente poveri, la diseguaglianza di reddito 
relativa sarebbe infatti molto bassa!
             La speranza di vita media è quasi raddoppiata nei paesi in via di sviluppo dal 1945 e 
si avvicina sempre di più a quella dei paesi sviluppati. Anche in Africa, la regione meno 
sviluppata, la speranza di vita media è passata dei 30 anni prima della Seconda Guerra 
Mondiale ai 50 anni raggiunti prima che la pandemia dell’AIDS si diffondesse (ora è a 47 
anni).  La mortalità  infantile  è anche diminuita.  Questi  sarebbero vantaggi  portati  dalla 
globalizzazione.
             La percentuale di popolazione mondiale che vive in paesi dove la disponibilità di 
cibo è inferiore a 2200 calorie giornaliere è diminuita dal 56% degli anni 1960 al 10% degli 
anni 1990.
             Tra il 1950 e il 1999 il tasso di alfabetizzazione globale è passato dal 52% al 81%. 
Questo ha in particolare riguardato le donne, il cui tasso di alfabetizzazione è passato dal 
59% all’80%.
             La quota di bambini nella forza lavoro è passata dal 24% nel 1960 al 10% nel 2000.
             Sempre  maggiori  quote  di  popolazione  hanno  energia  elettrica,  radio,  mezzi  di 
trasporto e telefoni, oltre ad acqua corrente pulita.
             La democrazia si è diffusa. Mentre nel 1900 non vi erano praticamente paesi al 
mondo con suffragio universale,  nel 2000 erano il 62.5% (secondo Freedom House). Il 
femminismo ha portato ad una maggiore parità tra i sessi in molti paesi.
             Secondo il libro Lo Stato del Mondo che Migliora di Indur Goklany queste e altre 
misure  di  benessere  umano  mostrano  che  vi  è  stato  un  evidente  miglioramento  delle 
condizioni di vita nel mondo e che la globalizzazione è parte della spiegazione.  Il libro 
sostiene anche che l’impatto ambientale dello sviluppo limiterà il progresso.
I sostenitori della globalizzazione sono anche critici di alcune delle politiche che vengono 
correntemente  applicate,  in  particolare,  gli  alti  sussidi  e  le  tariffe  protettive  a  favore 
dell’agricoltura nei paesi sviluppati. Ad es. quasi la metà del budget dell’Unione Europea va 
in sussidi agricoli  (principalmente a grandi aziende a imprese dell’agro-alimentare,  che 
sono una potente lobby). Il Giappone ha sborsato nel 2005 circa 47 miliardi di dollari in 
sussidi al settore agricolo, quasi quattro volte l’ammontare destinato agli aiuti esteri. Gli 
USA erogano ogni anno 3.9 miliardi di dollari in sussidi al settore del cotone (inclusi 25 
mila coltivatori di cotone), 3 volte più che l’intero budget di USAID per i 500 milioni di 
abitanti dell’Africa. Questi sussidi drenano le risorse fiscali e tengono altresì alti i prezzi dei 
prodotti agricoli nei paesi sviluppati, riducono la concorrenza e l’efficienza, e limitano le 
esportazioni dei settori agricoli e non agricoli più competitivi nei paesi sviluppati (per via 
delle  barriere  commerciali  che  i  paesi  in  via  di  sviluppo vengono  erette  in  risposta)  e 
minano alla base quello stesso tipo di attività e industrie nei paesi in via di sviluppo nei 
quali quei paesi hanno un vantaggio comparato e che gli aiuti esteri dovrebbero favorire. 
Le tariffe e le barriere commerciali rallentano lo sviluppo dei paesi in via di sviluppo, ne 
condizionano la performance economica e il tenore di vita. 
Infine,  sebbene  i  critici  della  globalizzazione  lamentano  la  occidentalizzazione  che  si 
accompagnerebbe alla globalizzazione, un rapport dell’UNESCO del 2005 ha mostrato che 
lo scambio culturale sta diventando mutuo. Nel 2002, la Cina era il terzo esportatore su 
scala mondiale di beni culturali, dopo USA e UK. Tra il 1994 e il 2002, le quote di export 
culturali dell’America Settentrionale e dell’Unione Europea sono calate, a favore dell’Asia 
che ha oggi  superato l’America del Nord.
Anti-globalizzazione
Gli oppositori della globalizzazione sono caratterizzati da un’opposizione alle politiche neo-
liberiste.  Alcuni  rifiutano  il  termine  “anti-globalizzazione”  preferendo quello  di  contro-
globalizzazione,  alter-globalizzazione o no global.  Gli  stessi  attivisti  anti-globalizzazione 
come Noam Chomsky sostengono che il termine “anti-globalizzazione” non ha significato 
in quanto lo scopo del movimento è quello di globalizzare la giustizia (movimento per la 
giustizia  globale  è  infatti  un  altro  dei  termini  coniati  per  questo  movimento).  Alcuni 
sostengono lo slogan “un altro mondo è possibile”, e sono definiti secondo l’appellativo di 
alter mondialiste in Francia.
Vi sono vari movimenti e posizioni anti-globalizzazione: si va dagli  anarchici,  socialisti, 
social  democratici,  ambientalisti  e  economisti  alternativi  all’economia  neo-liberista  ai 
paleo-conservatori,  nazionalisti,  protezionisti  e xenofobi.  Alcuni sostengono che attorno 
alla fine del XX secolo le “elite dominanti”—una combinazione di istituzioni  di Bretton 
Woods, Stati, imprese multinazionali— hanno cercato di guidare l’espansione dei mercati 
mondiali  a  favore  dei  propri  interessi,  la  cosiddetta  “globalizzazione  dall’alto”.  In 
contrasto,  i  movimenti  anti-globalizzazione  si  sono  quindi  definiti  in  favore  della 
“globalizzazione dal basso”.
Temi comune sono che la globalizzazione danneggia l’ecosistema, viola i diritti umani e 
sindacali, distrugge le culture locali. Gli anti-globalizzazione invocano diritti sindacali nei 
paesi  in  via  di  sviluppo,  politiche  ambientali,  lo  stop  alla  distruzione  delle  foreste,  il 
rispetto  per  le  donne,  libertà  di  migrazione,  preservazione  delle  culture  indigene, 
biodiversità e diversità culturale, cibi genuini e sani, la riforma del capitalismo. In ragione 
di tutti questi doversi obiettivi, il movimento è stato però criticato per la mancanza di una 
linea  coerente  e  realistica.  I  paleo-conservatori,  dall’altro  lato,  vogliono  proteggere  il 
mondo occidentale dal Sud Globale in quanto il “Terzo Mondo” è disseminato di malattie e 
di popolazioni che non hanno la cultura e gli stili di vita dell’occidente: la globalizzazione 
provocherà, secondo questi, la “Morte dell’Occidente”.
Fondamentalmente i critici della corrente ondata di globalizzazione mettono in luce i danni 
provocati al pianeta Terra, in termini dell’insostenibile danno percepito alla biosfera, così 
come i costi umani, in termini di maggiore povertà, diseguaglianza, ingiustizia, erosione 
della  cultura  tradizionale  che  le  trasformazioni  economiche  legate  alla  globalizzazione 
portano  con  sé.  Gli  anti-globalizzazione  sfidano  indicatori  come  il  PIL—utilizzato  per 
misurare  il  tipo  di  progresso  promosso  da  istituzioni  come  la  Banca  Mondiale—e 
propongono  di  guardare  a  misure  come l’Indice  di  Felicità  del  Pianeta  (Happy  Planet 
Index, HPI). Essi fanno notare come “una moltitudine di conseguenze fatali interconnesse
—disintegrazione  sociale,  crollo  della  fiducia  nella  democrazia,  un  più  rapido 
deterioramento  dell’ambiente,  la  diffusione  di  nuove  malattie,  maggiore  povertà  e 
alienazione”  sono  tutte  conseguenze  non  volute  ma  reali  della  globalizzazione  (Fritjof 
Capra, The Hidden Connections).
I critici della globalizzazione tipicamente sottolineano che la globalizzazione è un processo 
che  viene  mediato  dagli  interessi  delle  grandi  imprese  e  tipicamente  fa  sorgere  la 
possibilità di politiche e istituzioni globali alternative, in grado di affrontare le richieste 
morali dei poveri e delle classi lavoratrici in tutto il mondo così come le preoccupazioni 
ambientaliste in una maniera più equa. Il movimento anti-globalizzazione è molto ampio, 
include gruppi religiosi, fazioni in lotta per la liberazione nazionale, unioni di contadini e 
braccianti, intellettuali e artisti, protezionisti e anarchici, riformisti e rivoluzionari, e anche 
reazionari.
Uno dei punti chiave sollevato dai critici della globalizzazione è che la diseguaglianza di 
reddito,  sia  tra  i  paesi  che  nei  paesi,  sta  aumentando  come  risultato  del  processo  di 
globalizzazione. 
Un articolo  del  2001  di  Robert  H.  Wade  ha  trovato  che  significativamente,  in  7  su  8 
misure, la diseguaglianza di reddito è aumentata tra il 1980 e il 2000. Inoltre, “i redditi nei 
decili più bassi della distribuzione mondiale del reddito sono probabilmente diminuiti dal 
1980”. Wade mette anche in discussione le stesse cifre della Banca Mondiale sulla povertà 
assoluta, sostenendo con scetticismo che la metodologia utilizzata per mostrare il calo nel 
numero di persone che vive con meno di $1 al giorno è distorta. Un grafico che ha dato alla 
diseguaglianza  una  forma  molto  ben  visibile  e  comprensibile  è  quello  del  cosiddetto 
“effetto del bicchiere di champagne”—il mondo è divenuto un bicchiere di champagne: la 
globalizzazione lo riempirà di più per i pochi affluenti—, apparso nel Rapporto UNDP del 
1992, che ha mostrato come la distribuzione globale del reddito sia impari, con il 20% della 
popolazione mondiale più ricco che controlla l’82.7% del reddito mondiale.
Distribuzione del PIL mondiale, 1989
Quintili di Popolazione Quota di reddito
Il 20% più ricco 82.7%
Il secondo 20% più ricco 11.7%
Il terzo 20% più ricco 2.3%
Il quarto 20% più ricco 1.4%
Il 20% più povero 1.2%
Fonte: UNDP, 1992.
I critici  della globalizzazione ritengono che tali  sviluppi non avvengono nel vuoto ma si 
manifestano  poi  nelle  tensioni  etniche,  religiose  e  sociali  che  portano  a  malcontento, 
rivolte,  guerra e  anche terrorismo.  La questione delle  migrazioni,  ad  esempio,  è  molto 
controversa, in quanto non vi è consenso sulle sue cause, se sia volontaria o involontaria, 
necessaria o non necessaria,  se porta beneficio ovvero se sia costosa dal punto di vista 
sociale  e  ambientale.  I  fautori  della  globalizzazione  vedono  nella  migrazione 
semplicemente un movimento di forza lavoro (operaia) da un paese all’altro per fornire 
servizi e manodopera “al miglior offerente”, mentre i critici enfatizzano le cause negative, 
l’insicurezza economica, il legame tra migrazione e crescita delle città e delle baraccopoli 
nei paesi in via di sviluppo. Secondo il Rapporto del programma UN Habitat del 2003, 
“The  Challenge  of  Slums”,  “la  natura  ciclica  del  capitalismo,  la  domanda  crescente  di 
lavoro  qualificato  a  svantaggio  di  quello  non  qualificato,  e  gli  effetti  negativi  della 
globalizzazione—in  particolare  espansioni  e  contrazioni  economiche  globali  che 
aumentano la diseguaglianza e distribuiscono ricchezza in modo diseguale—contribuiscono 
all’enorme crescita delle baraccopoli”.
